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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO DE COMUNICACION

Pedido de Informes

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, vería con agrado que el Tribunal de Cuentas de la Provincia informe en relación a los actos de aprobación de pliegos, autorización a convocatoria de concurso, adjudicación y renegociación de la Obra denominada “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” –Sección III- Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al norte de Recreo, en particular lo siguiente:

1- Si en la aprobación de los Pliegos y autorización a convocatoria de Concurso, según la Comisión Investigadora del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, “el hecho de que surjan mayores volúmenes de obra como consecuencia del Proyecto Ejecutivo, era totalmente previsible para todos los oferentes por lo que estaba expresamente contemplado en los Pliegos que se concursaba con anteproyecto, es decir, era de conocimiento de todos los oferentes, y tales mayores volúmenes se presentan como una necesidad cualquiera hubiere sido el oferente adjudicatario”, 
¿Por qué razón no se objetó la no incorporación de tal previsión en el análisis del presupuesto oficial?

2- ¿Cuál fue la opinión del Tribunal con respecto a la diferencia crítica entre el presupuesto oficial ($45.532.500,00) y la propuesta realizada por la empresa adjudicataria ($36.303.780,58), que significa un 20,27% del monto a contratar?

3- Desde el enfoque de su competencia y en este caso de contratación en particular, ¿Cómo entiende el objeto del contrato? Y en función de ello ¿Si el monto del contrato es relativo?

4- Se remita copia, por mesa de entradas de esta Cámara, de toda la documentación que ese Tribunal halla emitido en relación al caso (aprobación de los pliegos; aprobación de la convocatoria a concurso; objeciones, correcciones y/o aprobaciones a cualquier otra instancia del proceso, etc). 

Sr. Presidente:



Para el caso que hoy nos ocupa enunciaremos un antecedente más que relevante, ya que reiteradamente se suscitan conflictos en el manejo de los procesos licitatorios y de ejecución de la obra pública. Es por ello que no sólo apelamos a las explicaciones del Ministerio responsable sino al criterio aplicado por el organismo máximo de contralor de las finanzas públicas provinciales. 

Es tristemente recordado, aunque es menester realizar un raconto de ello, el proceso de licitación y “ampliación” de los tramos I y II de la Avda de Circunvalación y los pedidos de Informes hechos en su oportunidad (realizados por Sara Pinasco de Julierac, Ciccarelli, Drincovich, Altare, entre otros). En aquella oportunidad también se detectaron e hicieron públicas las denuncias por la adjudicación a la empresa Gualtieri  de una  ampliación de obra, que superaba ampliamente lo permitido por la Ley de Obras Públicas y  a su vez por la detección de fallas o grietas en el pavimento que aún no había sido inaugurado. 



El presupuesto original de la obra antecesora fue de dieciséis millones quinientos noventa y ocho mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos con ochenta y cinco centavos ($16.598.442,85) que por sucesivas resoluciones de la Dirección Provincial de Vialidad llegó a la suma de pesos veinticuatro millones setecientos quince mil trescientos cincuenta y uno con setenta y ocho centavos ($24.715.315,78), aumentando el valor de la obra en un 48,90 % sobre la base del monto total de la obra contratado, al margen de lo permitido por la Ley de Obras Públicas.



En el caso del llamado Tramo III los interrogantes arriban a los criterios de interpretación del objeto del contrato y a un cúmulo de presuntas irregularidades que aún no han sido debidamente explicitadas y/o dilucidadas tales como la existencia de previsiones de mayor volumen de obra y la no observación de la diferencia crítica entre el presupuesto oficial ($45.532.500,00) y la propuesta realizada por la empresa adjudicataria ($36.303.780,58), que significa un 20,27% del monto a contratar, la falta de incorporación de estas previsiones al presupuesto oficial, etc.



Señor Presidente, lo expuesto exime de mayores comentarios, por lo cual, existiendo un organismo constitucional de control de las finanzas públicas -el Tribunal de Cuentas- y en mérito al control institucional que esta Cámara debe ejercer, este pedido de informes refleja la clara intención de bregar tanto por una mayor seguridad y calidad de vida de nuestros ciudadanos como por el resguardo y optimización de la inversión en obra pública, dejando claros sus fines y observando la letra de la ley desde la interpretación ética que sirva a tales objetivos. 
Es por todo lo expuesto que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación de presente proyecto.
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